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ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO CONSELHO REGIONAL

CONTABILIDADE DE PERNAMBUCO

Ref.. PREGAO PRESENCIAL N° 006/2018

DE

A CLARO S.A., CNPJ n.° 40.432.544/0001-47, com sede na Rua Henri

Dunant, 780 Torres A e B, Santo Amaro, Sdo Paulo — SP, por

representante legal infra-assinado, vem, respeitosamente, a presenca des
Pregoeiro, apresentar

IMPUGNACAO

ao Edital, pelos fatos e fundamentos que passa a expor:

eu
e |

Ao analisar o edital em epigrafe observa-se que algumas disposigoes

atentam contra os principios da legalidade e da competitividade, podendo,
esta razdo, afastar interessados neste procedimento licitatdrio

consequentemente impedir que a CRC/PE selecione e contrate a prop
mais vantajosa.

por

E com o objetivo de garantir a eficacia e legalidade do certame que a

licitante propde alteragdes do instrumento convocatério.

| - DA AMPLA COMPETITIVIDADE E OBTENCAO DA PROPOSTA MAI
VANTAJOSA/RAZAO DE SER _DO PROCEDIMENTO

LICITATORIO/INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO
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Mt 199 preambulo do Edital expressa que esta licitagdo esta reservada

exclusivamente a participacao de microempresa, empresa de pequeno porie e
empresario individual de responsabilidade limitada, conforme determina o|art.
48, inciso | da Lei Complementar n° 123/2006, redacdo dada pela ELei
Complementar n° 147/2014.

Insta ressaltar que uma vez que o objeto da presente licitagép &

igualmente prestado por empresas que nao se enquadram nestas modalidades
societdrias, restringir a licitagdo a tais empresas configura uma afronta a
Constituicdo Federal, bem como aos principios de Direito Administrativo, peglos
seguintes motivos: (i) a Lei Geral de Licitagdes nao prevé, tampouco permite
que se proceda a licitagdo para somente um grupo de empresas, quando O
objeto pode ser prestado por multiplas sociedades; (i) existem mecanismog de
desempate e distingdo na Lei Complementar 123/2006, de modo a néo permitir
que grandes empresas obstaculizem a contratagdo das microempresas €
empresas de pequeno porte; (i) direciona o Edital e a futura contratacao para
poucas empresas locais, quando existem outros tantos interessados jem
oferecer suas propostas, uma vez que a licitagao tem carater universal; (iv) pao
busca a ampla competitividade, uma das razbées de ser do procedimgnto

licitatério, frustrando, por conseguinte, a obtengdo de pregos realmente
vantajosos para a Administracao; (v) cria uma espécie de regime de “quotas“
como se as ME e EPP fossem sempre prejudicadas em detrimento das
grandes empresas; (vi) ao nao promover licitagdo que homenageie a an,‘hpla
competitividade, esta r. Administracdo esta ferindo o principio . da
Indisponibilidade do Interesse Plblico, uma vez que tal Interesse somente %eré
plenamente atingido caso haja verdadeira competitividade de pregos.

Tal exigéncia fere, ainda, ao Principio da Ampla Competitividgde,
tendo em vista que veda peremptoriamente a participacdo das demais
licitantes, que se veem impedidas de concorrerem neste certame, nao obstante
possuirem tecnologia da mais alta qualidade mediante oferta de pregcos
realmente atrativos. Ademais, se mantida a restricgo que ora se combate, 0
Edital inevitavelmente favorecera a poucas empresas — as quais ja possuem as




o

protegbes especiais elencadas na Lei Complementar 123/2006 e seus
correlatos, e somente aquelas —, o que igualmente vai de encontro ao Pringipio
da Isonomia, fator primordial de qualquer licitacao.

E este, inclusive, o espirito da lei 8.666/93 quando dispde sobte a
isonomia e ampla competitividade no seu Art. 3°, §1°, |, senao vejamos:

“Art. 3° - A licitacdo destina-se a garanlir a
observancia__do__principio _constitucional| da
isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracéo {...)

§1° - E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos
atos de convocacdo, cliusulas | ou

razao_da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia_impertinente ou irrelevante para
0__especifico objeto do contrato.” (grifos

Nossos)

Bem neste sentido ensina-nos o brilhante doutrinador Hely Lopes
Meirellles (in, Direito Administrativo Brasileiro, 2003, p. 265) lecionando Que
“iqualdade entre os licitantes é principio impediti :

favoregcam uns em detrimento outros, quer mediante julgamento facci
que desiguale os iguais ou iguale os desiguais.” (grifo nosso).
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Ainda sobre o Principio da Isonomia, destaca-se o ensinamento| do
ilustre Jessé Torres Pereira Janior, (“Licitagbes de Informatica”, Renovar, 2000,
pag. 30):

“() O Principio da Igualdade impée & Administragao
elaborar regras claras, que assequrem aos participantes da
licitagdo condi

intolerdvel qualguer espécie de_ favorecimento;” (i
nosso)

Neste arrazoado, cumpre descrever o que nos ensina o festejado
Celso Anténio Bandeira de Mello acerca do tema:

“O principio da impessoalidade encarece a
proscricdo de quaisquer favoritismos |ou

discriminagbes impertinentes, sublinhando

dever de que, no procedimento licitatério, sejam
todos os licitantes tratados com absoluta
neutralidade. Tal principio nao é sendao uma forma
de designar o principio da igualdade de todos
perante a Administragao. O principio da igualdade
implica o dever nao
isonomicamente todos os que afluirem |ao
certame, mas também o de ensejar| a

oportunidade de disputa-lo a quaisquer
interessados que, desejando dele participar,

podem oferecer as indispensaveis condigoes| de
garantia.”

Nesta mesma esteira, quanto ao principio da isonomia, menciona Joel
de Menezes Niebuhr (in “Principio da isonomia na licitagdo publica”.
Florianépolis: Obra juridica, 2000) que:
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“Destarte, a isonomia e a eficiénecia caminham
[untas, permeando o principio da competitividade.

E por_esse principio
formando a esséncla da licitacdo publica

competitividade tem o conddo de junta

4
isonomia e a_ eficiéncia. Sem _isonomia nao| ha
competitividade e, no mesmo plano, sem

competitividade nao ha eficiéncia.

O principio da competitividade significa exigéncia
de :_Iue a AdminlstraZ"o Publica fomente e bustue
agregar a licitagdo ptblica o maior_numero| de
interessados, para que, com olhos na eficiénc

na isonomia,

aumentando o __universo

legitimamente escolher aquela que seja a_mais

vantajosa ao interesse publico.

()

Para Carlos Ari Sundfeld, a competicdo, tio ampla

jamais podendo opor-lhes limites, barreiras| ou
dificuldades desarrazoadas. O carater competitivo
é da esséncla da licitacdo.” (grifos nossos).

Segundo a jurisprudéncia pacifica do E. Tribunal de Contas da Unjido,
a exemplo da decis&o de lavra do Eminente Ministro Bento Bulgarini, adiante
transcrita verificamos a necessidade de estrita observancia & isonomia e ampla
competitividade, senéo vejamos:
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"A licitacdo possui, assim, dois objetivos

primordiais: assegurar a __igualdade de

oportunidade entre os interessados em contr

com a Administracao Publica e propicia

-

selecao da proposta mais vantajosa para o Poder
Publico. (Decisdo 570.92 - Plenario - Ata 54.92) |

Consoante se depreende acima, a Administracdo esta obrigadL a

ensejar, favorecer e estimular a ampla competitividade. Tal obrigacéo, como ja
visto, decorre da lei (art. 3, §1°, | c/c art. 44, §1° da lei 8.666/93), a qual esta
intimamente atrelada mediante o Principio da legalidade gue significa que a

Administragdo somente pode fazer aquilo que a lei Ihe permite; nada além e

nada aquém da lei.

E notério que a restrigio a participagio de outras empresas, apesar

de amparada pela Lei Complementar n. 123/2006, nao € absoluta, conforme

expressa o inciso | do artigo 48:

“Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art{ 47
desta Lei Complementar, a administragdo publica
podera realizar processo licitatério: i

I - destinado exclusivamente a participagéol de
microempresas € empresas de pequeno porte has
contratagbes cujo valor seja de até R$ 80.000,00
(oitenta mil reais)”.

Assim sendo, no dispositivo legal citado evidencia-se a palavra

“podera” e ndo “deverd” comprar exclusivamente através de ME/EPP, se

do
facultada & Administracao prover outra forma de aquisi¢céo desde que motivgda
e com amparo legal. Nessa esteira, € possivel desencadear 0 entendimento
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quanto a flexibilizagdo da limitagdo ora imposta, tendo como respaldp o

Decreto n. 8.538/2015, conforme artigos transcritos abaixo:

“Art, 8° Os orgaos e entidades contratantes deverao

realizar processo licitatério desth]ado

exclusivamente a participacdo de microempres

S e

empresas de pequeno porte nas contratacbes ¢ujo

valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais)."

Em sequéncia, o art. 10. dita:

“Art. 10 Nao se aplica o disposto nos arts. 6° ag 8°

quando:

Il - o tratamento diferenciado e simplificado parg as

microempresas e empresas de pequeno porte

hao

for vantajoso para a administracdo ou representar

prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a
contratado” (destaque nosso).

ser

O que se observa é que a Lei Complementar 123/2006 visa ampliar a
participacao das ME/EPP nas licitagbes, mas nédo elevar a hipossuficiéncia

econdmica das mesmas acima do interesse publico. Dessa forma, é import

sopesar principios pertinentes ao presente certame como o da competitivid

da economicidade e da eficiéncia, buscando-se a “proposta mais vantaj
para a administracdo.”

te
de,
DSa

Pelos motivos acima expostos e fundamentados, € imperioso que
sejam excluidos os termos do Edital que vedam a participacdo de outras
licitantes que ndo sejam microempresas ou empresas de pequeno porte, Bem

como empresario individual de responsabilidade limitada, de modo a

Nao

direcionar o certame a poucas licitantes, tendo em vista a existéncia de outras

tantas licitantes interessadas em participar deste certame e fornecer servi

cos
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da mais alta tecnologia, qualidade e prego, ndo lhes sendo possivel com a

atual descricao editalicia do objeto.

Il - DAS EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

O item 8.5.7 do edital exige a apresentacdo dos indices de Liqui
Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC) maiores que
(um), deixando de prever, ALTERNATIVAMENTE, a qualificagdo econém

dez
1,0
jcO-

financeira por meio de comprovagéo de Capital Social ou Patriménio Liquido

igual ou superior a 10% do valor estimado da contratacéo.

Entretanto, da forma como se encontra, o Edital veda as inteir:

a

participacdo de empresas que embora gozem de boa liquidez, n&o alcangam

indices em tal patamar, o que significa uma ilegalidade devido a vedagao da

ampla competitividade no certame. Neste sentido, cumpre-nos trazer a to
que preceitua o Art. 44 da Instrucdo Normativa n.° 02/2010 do MPOG, que
estao sendo observados por esta r. Administragdo, senéo vejamos:

“IN 02/2010 MPOG
Art. 44. O instrumento convocatério deverad pre

ao
nao

er,

também, que as empresas que apresentarem resultado
igual ou menor que 1 (um), em qualquer dos indices

referidos no inciso V do art. 43 desta norma, quand

da

habilitagao, deverao comprovar, considerados os riscos para
a Administracao, e, a critério da autoridade competente, o

capital minimo ou o patriménio liquido minimo, na forma
dos §§ 2° e 3°, do art. 31 da Lel n° 8.666, de 1993, como

exigénecia para sua habilitagdo, podendo, ainda,

ser

solicitada prestagcédo de garantia na forma do § 1° do art, 56

do referido diploma legal, para fins de contratacdo. (grifamo

)

Portanto, a propria Instrugdo Normativa consagra o ensinamninto

pacificado na Doutrina de que a Administracdo evite exigéncias amplas, gue

nao favoregcam a ampla competitividade no certame, sendo vejamos o fue
leciona o grande mestre Margal Justen Filho, in Comentarios & lei de licitagpes

e contratos administrativos. 14. ed. Séo Paulo: Dialética, 2010, pag. 475:
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coaduna, inclusive com o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao, a
saber:

“Acérdao 6613/2009 - Primeira Camara
Sumario

REPRESENTAGCAO. IRREGULARIDADES NO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO DE TOMADA DE
PRECOS QUE RESTRINGIRAM O SEU CARATER
COMPETITIVO. DETERMINAGOES. MULTA

Ei.elatério do Ministro Relator
Adoto, como relatério, a instrucdo do Auditor Federal de
Controle Externo:

O dispositivo do Art. 31 da Lei 8.666/93 deixa quatro
alternativas ao administrador assegurar-se de que| os
licitantes terdo condigbes financeiras minimas para
executar o ajuste a ser celebrado: a) indices contébeis iguais
ou superiores a 1,0; b)capital social minimo; c) patrimpnio
liquido minimo ou d) prestagédo de garantia, limitada a 1% do
valor estimado para o contrato. Tals hipé'
|

vedada por lei. (grlfo nosso)

Note-se ser corrente em licitagbes desta monta a exigéncial de
apresentagdo de tais indices no valor igual ou superior a 1,0 ou
ALTERNATIVAMENTE Patriménio Liquido ou Capital Social no patamar de
10% do valor do Contrato, conforme j& h& tempos assentado na doutrina € na
jurisprudéncia.

E cedico que as Empresas prestadoras de servigos | de
Telecomunicagbes tém em seus balangos reflexos significativos na apurggéo
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de seus indices financeiros, as vezes apresentando indices positivos, porém

inferiores a 1,0 (um). Estes indices s&o diretamente afetados por empréstimos
visando o pagamento de compromissos futuros em virtude de constantes

investimentos envolvendo equipamentos e tecnologia de alta capacidade
as redes.

ara

Assim, a proposta de revisdo da escrita do tépico Qualificagéo
Econbémico-financeira visa adequar o mesmo a realidade do mercado, evitapdo
a exclusdo de Licitantes interessados do Certame e com boa situagéo

financeira, embora com indices financeiros positivos, porém inferiores a

1,0

(um), que demonstraréo indices superiores a 1,0 (um) se forem considerafios

os investimentos e financiamentos constantes de seu balango patrimonial. |

E neste sentido, que se requer a revisdo do Edital em questéo,
modo a prever alternativa para se acolher andlise do Balango Patrimonial

de
de

Licitante com indices financeiros inferiores a 1 (um), mediante comprovacgaag de

patrimdnio liquido ou Capital Social igual ou superior a 10% (dez por cento) do

valor a ser contratado, evitando a falta de competigdo/propostas nesta Licitagdo

prejudicial a prépria Administracéo.

Ainda neste sentido assevera a doutrina que:

O Essencial é que a Administragdo nao estabeleca

exigéncias descabidas na espécie, nem

minimos de idoneidade financ

relativa a cada licitacdo. Desde que o interessado

tenha capacidade financeira real para a execug:éq do

objeto da licitacao" (Hely Lopes Meirelles).
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Face ao exposto, requer a revisdo do item em comento do Edital, de

modo a nao excluir a CLARO do certame, assim como demais empresas gue

se encontrem em idéntica situacao, permitindo, em conformidade com o gue

preceitua a Lei 8.666/93, que a boa situagdo econdmico-financeira $eja

comprovada por balango patrimonial, certiddo negativa de faléncia

ou

Recuperagao Judicial e, ainda, conforme faculta o paragrafo 2° do mesmo

artigo, seja exigido patrimonio liquido minimo em alternativa as empresas gue

ndo atendam indices financeiros, como costuma ser a praxe em editais
diversos 6rgaos publicos, visando sempre ampliar a competicéo.

S4 assim estar-se-a de fato estabelecendo critérios legftimor e
e

legais para a qualificagcdo econdmico-financeira das empresas interessadas|

de

m

participar do certame, ampliando a competigao no certame e garantindo na¢ sé
a isonomia entre as proponentes como a possibilidade de melhor contratagéo

pela Administragcao Publica.

Il - DA CONCLUSAOQ E DO PEDIDO

Como resta demonstrado, a alteragdo do edital € medida que garantis

legalidade da licitagdo, possibilitando ao CRC/PE selecionar a proposta

4 a
ais

vantajosa para cada um dos servicos contratados, assim como manter a

legalidade do certame e do futuro contrato administrativo, através da corr
da incoeréncia aqui apontada. Ante o exposto, a fim de garantir o cari
equénime e competitivo da licitagdo, bem como a aplicagio dos principios
legalidade e da justa competicdo, requer a alteragdo do edital no te
proposto acima. Ainda, na hipotese do |. Pregoeiro nédo acolher as preser|
razoes, digne-se a recebé-las como impugnacio aos termos do edital, ¢
efeito suspensivo, de acordo com o disposto na legislagéo vigente.

Recife, 17 de julho de 2018.
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