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Ref. AVISO DE DISPENSA ELETRONICA N2 90034/2025
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PETICAO ADMINISTRATIVA
O presente expediente tem como objetivo solicitar esclarecimentos e eventual revisao da exigéncia constante do
item 4.1.5 do Termo de Referéncia, conforme fundamentos juridicos e técnicos a seguir expostos.

| - DA EXIGENCIA QUESTIONADA

Nos termos do Item 4.1.5 do Termo de Referéncia, consta o seguinte:

4.1.5 — Necessidade de Parceria/Revenda Autorizada

Considerando a relevancia e especificidade do objeto, é essencial que as licengas adquiridas sejam fornecidas por
uma empresa que possua autorizagdo para revenda de suas licengas de uso.

Contudo, tal exigéncia ndo consta no Anexo | — Documentacgao Exigida para Habilitagdo, tampouco no Item 8.5 —
Exigéncias de Habilitagdo do Termo de Referéncia, que estabelece, de forma taxativa, os documentos necessarios a
habilitacdo técnica.

Il - DA POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO ALTERNATIVA

Tendo em vista que ndo ha previsdao expressa da exigéncia de comprovacdo de parceria ou revenda autorizada nos
dispositivos que tratam da fase de habilitagdo, entende-se que nido sera necessdria a apresenta¢ao compulsdria
de comprovagao de parceria direta com o fabricante (Google), conforme exige o item 4.1.5.

De todo modo, caso o érgdo entenda pertinente a vinculagdo da licitante a uma rede oficial de fornecimento,
podera ser aceita como meio habil de comprovag¢do uma carta emitida por distribuidora oficial, comprovando que
a empresa participante adquire as licengas por meio de canal autorizado para revenda, garantindo assim a
legalidade e autenticidade da cadeia de fornecimento, sem restringir indevidamente a competitividade.

Il — DA NECESSIDADE DE JUSTIFICATIVA LEGAL
Caso o 6rgdo entenda que a exigéncia constante no item 4.1.5 é imprescindivel e ndo passivel de flexibilizacao,
requer-se, com base no Art. 50 da Lei n2 9.784/99 e Art. 14, incisos da Lei n? 14.133/21, que seja apresentada a
devida motivacao e justificativa técnica e juridica que sustente essa exigéncia, demonstrando:

e Quais beneficios concretos e legitimos essa exigéncia trard ao interesse publico;

e Por que outras formas de comprovacgdo equivalentes (como carta de revenda da distribuidora) seriam

insuficientes;

e E que a exigéncia ndo comprometera a ampla competitividade do certame.
A auséncia dessa motivagao ou sua inconsisténcia pode implicar em violagdo aos principios da isonomia, da ampla
concorréncia e da legalidade, além de contrariar dispositivos expressos da IN SGD/ME n2 94/2022, especialmente o
Art. 12, IV, que veda a exigéncia de vinculo com fabricante ou prestador de servico como requisito de habilitacdo,
salvo excecdes legalmente justificadas.

IV - DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer-se:
1. O reconhecimento da desnecessidade da exigéncia constante do item 4.1.5 como requisito de habilitagao,
por ndo constar no rol de documentos do Anexo I e do Item 8.5 do Termo de Referéncia;



2. Alternativamente, a aceitacdo de carta de revenda emitida por distribuidora oficial como meio de
comprovagao suficiente;

3. Caso a exigéncia do item 4.1.5 seja mantida, que o 6rgdo apresente fundamentagdo técnica e juridica
explicita, clara e congruente, nos termos do Art. 50 da Lei n2 9.784/99 e Art. 14 da Lei n2 14.133/21,
demonstrando que:

o aexigéncia confere beneficios auténticos ao érgao; e
o nao prejudica a competitividade do processo.
Termos em que, pede deferimento.
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