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ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO CONSELHO REGIONAL DE
CONTABILIDADE - PE, Dra. ROSICLEIDE VITOR ANJOS

PREGAO ELETRONICO N° 90038/2025
Processo Licitatorio 907962011920.000002/2025-17

A empresa SOLL SERVIGOS, OBRAS E LOCAGOES LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ n°® 00.323.090/0001-51, com sede na Av. Professor Andrade
Bezerra, n® 1523, bairro Salgadinho, Olinda/PE, CEP 53110-110, vem, por seu
representante legal, apresentar, tempestivamente, suas CONTRARRAZOES AO
RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa BETA BRASIL SERVICOS DE
CONSERVACAO E LIMPEZALTDA., inscrita no CNPJ n°® 09.540.692/0001-35, com sede na
Rua Pampulha, 260, Conj. Vilar Cadmara, Aleixo — CEP 69.083-350, nos termos que

seguem.

1. INTRODUCAO

O presente recurso administrativo, manejado pela empresa BETA BRASIL — que sequer
figura entre as primeiras colocadas, encontrando-se em 25° lugar na classificacao
final — revela, desde a leitura inicial, manifesta desconexdo com o edital, com os
documentos do certame e com a proépria logica da fase recursal em licitagdes publicas.

Em vez de enfrentar objetivamente a decisdo recorrida, a recorrente limita-se a

formular acusacées genéricas, abstratas e carentes de qualquer demonstragcao
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técnica, contrariando frontalmente o dever de motivacao previsto no art. 165 da Lei n°
14.133/2021.

Mais grave: tenta imputar supostas irregularidades jamais verificadas nos autos,
construindo um discurso especulativo, sem qualquer correspondéncia com os

documentos anexados pela SOLL, com as exigéncias previstas no edital ou com as

normas que regem a contratagao publica.

A medida, além de juridicamente inadequada, afronta os principios da boa-fé, da
veracidade, da responsabilidade processual e da economicidade, previstos nos arts. 5°,
10 e 11 da Lei 14.133/21, pois impoe a Administragdo o 6nus de responder alegacoes
que nao se sustentam minimamente e que sequer deveriam ser conhecidas.

Como reiteradamente afirma o Tribunal de Contas da Unido, “ndo cabe a Administracdo
presumir a existéncia de irregularidades ou formular conjecturas em substituicdo ao
recorrente; incumbe ao interessado demonstrar, de maneira clara, precisa e
fundamentada, o fato constitutivo de seu direito” (TCU, Acérdao 1.793/2016 — Plenario).

Sob essa perspectiva, o recurso da BETA BRASIL ndo se limita a ser fragil ou

tecnicamente mal elaborado: ele viola o dever de lealdade processual ao tentar
transformar conjecturas em fatos e ao sustentar teses que, sabidamente, nao

encontram amparo nos documentos constantes do procedimento licitatério.

Trata-se, portanto, de uminstrumento recursal que extrapola o limite do exercicio regular
de direito, aproximando-se do comportamento descrito no art. 337- da Lei n©®
14.133/2021, que tipifica como infracdo administrativa a apresentacdo de recurso
manifestamente infundado com intuito de tumultuar o certame.

Diante desse cenario, as presentes contrarrazées demonstram, de maneira sistematica
e irrefutavel, que todas as alegacoes da Recorrente sao integralmente improcedentes,
que a proposta da SOLL se encontra em total conformidade com o edital, e que o
recurso interposto ndo apenas merece ser integralmente rejeitado, mas também
registrado como tentativa protelatoria, para fins de preservagao da higidez, eficiéncia e
boa-fé que devem nortear os procedimentos licitatérios.

2. DO CARATER PROTELATORIO E DA UTILIZAGAO ABUSIVA DO DIREITO DE

RECORRER
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A analise estrutural do recurso apresentado pela BETA BRASIL revela que néo se trata de
mera deficiéncia argumentativa— mas de verdadeiro abuso da via recursal, com nitido
desvio de finalidade e inequivoca intencéo de protelar o desfecho do certame.

A Recorrente, classificada em 25° lugar, sem qualquer perspectiva matematica, técnica
ou logica de alcangar a contratagao, apresentou recurso totalmente dissociado do
edital, desprovido de provas, repleto de afirmacdes genéricas e, em alguns pontos,
contraditério com os préprios documentos oficiais da licitagao, construindo um cenario
artificial de supostas irregularidades inexistentes.

Em licitagbes publicas, o recurso administrativo ndo €& carta branca para
experimentagdes argumentativas nem instrumento de pressao contra o vencedor.

Trata-se de faculdade juridica condicionada a boa-fé, ao respeito ao edital e ao 6nus
argumentativo minimo previsto no art. 165 da Lei n® 14.133/2021.

Quando essa prerrogativa é utilizada de forma artificial, com alegagcdes infundadas ou
sabidamente inconsistentes, o que se verifica ndo é exercicio regular de direito, mas sim
violagao aos principios da boa-fé objetiva, da veracidade e da lealdade processual,
expressamente previstos nos arts. 5°, 10 e 11 da Lei 14.133/21.

O Tribunal de Contas da Unido tem se posicionado de maneira firme e reiterada quanto
aotema:

“E dever do recorrente apresentar argumentos minimamente iddneos,
demonstrando de forma clara e objetiva a violacdo do edital ou da
legislacao pertinente; recursos vazios, genéricos ou baseados em
conjecturas configuram abuso do direito de recorrer e devem serrejeitados
liminarmente.”

(TCU, Acérdao 1.793/2016 — Plenario)
No mesmo sentido:

“A interposicao de recursos destituidos de fundamentacao concreta cria
embaracos indevidos a Administragcdo, viola o dever de boa-fé e
compromete a eficiéncia da contratagao publica.”

(TCU, Acé6rdao 2.512/2014 - Plenario)

E mais:
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“A tentativa de prolongar injustificadamente o processo licitatério
mediante recursos imotivados pode ser enquadrada como conduta
atentatdria a moralidade e a probidade administrativa.”

(TCU, Acérdao 3.447/2020 - Plenario)

Todas essas premissas se verificam de forma cristalina no recurso da Recorrente.

Nao ha indicagao de item do edital violado, ndo ha quadro comparativo, nao ha prova
documental, ndo hainconsisténcia numérica, nao ha qualquer elemento técnico.

Em vez disso, ha apenas a tentativa de “fabricar” irregularidades onde elas ndo existem,
imputando a proposta da SOLL falhas que sequer sao descritas, muito menos
demonstradas.

Essa postura enquadra-se perfeitamente no art. 337-1 da Lei 14.133/2021, que considera
infragdo administrativa:

“apresentar recurso administrativo manifestamente infundado, com o
intuito de tumultuar o procedimento licitatorio.”

Todos os elementos tipicos estao presentes:
0 recurso de licitante sem qualquer chance objetiva no certame (25° lugar);
0 alegagdes genéricas e contraditorias;
0 ausénciade provas;
0 imputacdo deirregularidades inexistentes;
0 totaldescumprimento do dever de motivacgao;

0 tentativa de dificultar ou retardar o encerramento da licitagao.

Nao se trata, portanto, de um simples erro de interpretagdo da Recorrente, mas de uma
conduta processual que afronta a probidade e a boa-fé, gerando custos, atrasos e
encargos indevidos a Administragdo — exatamente o cenario que o legislador buscou

coibir com aredacao do art. 337-I.
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Por essa razao, além da rejeicdo integral do recurso, € juridicamente recomendavel que
a Comisséo registre formalmente o carater perturbador da peca recursal, a fim de
preservar a higidez do procedimento e evitar que a via administrativa seja utilizada como
mecanismo de pressao ou tumulto injustificado.

3. DAIMPROCEDENCIA JURIDICA E FATICA DAS ALEGAGOES
3.1. Sobre o piso salarial utilizado (alegacao de divergéncia entre TR e proposta)

A alegacado da Recorrente quanto ao piso salarial é integralmente improcedente e
demonstra profunda falta de leitura dos documentos oficiais do certame.

A BETA BRASIL afirma que o Termo de Referéncia teria fixado o piso em R$ 1.568,80, ao
passo que a SOLL utilizou R$ 1.528,65, sugerindo suposta irregularidade ou
subavaliagao de custos. Ocorre que tal afirmacao é factualmente falsa.

O valor de R$ 1.528,65 consta expressamente na planilha oficial disponibilizada pelo
proprio CRC/PE, anexada como referéncia obrigatéria aos licitantes.

Este valor reflete integralmente o piso salarial previsto na Conveng¢do Coletiva de
Trabalho vigente a época da licitacdo, conforme demonstram os documentos anexados
pela Administracao e utilizados na formagao do orgamento.

Em outras palavras:
a SOLL cumpriu fielmente o disposto no edital e na Convencao Coletiva da Categoria.

Logo, ao insistir na existéncia de um piso salarial que nao se encontra em qualquer
documento do edital, a Recorrente nao apenas falha tecnicamente, mas tenta induzir a
Administracdo a erro, fabricando irregularidade inexistente.

A conclusao é Unica e inafastavel:

a proposta da SOLL observou rigorosamente o piso salarial correto, previsto na planilha-
base e na Convencao Coletiva; a divergéncia apontada pela Recorrente é fruto de
equivoco proprio dela recorrente e ndo pode gerar qualquer consequéncia no certame.

3.2. Sobre FGTS, GPS, VA, Beneficio Social e encargos

Av. Professor Andrade Bezerra, 1523, Salgadinho — Olinda-PE — 53.110-110
(81) 3087.0384 | (81) 3087.0352 | soll@soll.eng.br | www.soll.eng.br



Soll

A Recorrente limita-se a afirmar, de forma absolutamente genérica, que haveria
supostos “erros” ou “divergéncias” nos calculos de FGTS, GPS, Beneficio Social, auxilio-
alimentacéo e percentuais de encargos trabalhistas apresentados pela SOLL.

Todavia, a acusaciao ndo contém um unico elemento concreto, hao aponta uma

linha da planilha, ndo menciona qual percentual estaria incorreto, nao indica qual
normativa teria sido violada e tampouco apresenta qualquer cotejo entre TR, CCT e
valores efetivamente utilizados.

Trata-se, portanto, de uma das formas mais claras de violacido do dever de

motivacdo imposto pelo art. 165 da Lei 14.133/2021, que exige fundamentacao

individualizada e tecnicamente consistente para qualquer recurso administrativo.

O que se tem nos autos, porém, é apenas uma afirmacéo vazia, que ignora a existéncia
de planilha detalhada, ja analisada e aceita pela Administracao, e que atende
exatamente aos paradmetros definidos pela legislagao trabalhista e pela Convengéao

Coletiva.

O Tribunal de Contas da Unidao tem jurisprudéncia pacifica sobre o tema, repelindo de
maneira contundente alegagcdes desse tipo:

“A mera declaracao genérica de que haveria inexequibilidade ou erro em
encargos sociais ndo se presta a macular a proposta analisada. E
indispensavel a apresentacdo de meméoria de calculo que demonstre, de
forma objetiva, onde se encontra a suposta irregularidade.”
(TCU, Acérdao 1.214/2013 — Plenario)

Mais adiante, reforga:

“Recursos desprovidos de lastro fatico ou aritmético nao atendem ao 6nus
argumentativo do recorrente e configuram comportamento incompativel
com a boa-fé processual.”

(TCU, Acoérdao 2.908/2016 - Plenario)

Ou seja: quem afirma tem o 6nus de demonstrar. Sem demonstragao, ndo ha
controvérsia. Sem controvérsia, ndo ha matéria recursal.

Em matéria de encargos trabalhistas, o TCU também consolidou entendimento de que:
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“A Administragcdo nao esta obrigada a refazer calculos que o recorrente
sequer indicou, sob pena de atuar como auxiliar técnico de parte, o que
viola o principio da imparcialidade.”

(TCU, Acérdao 3.123/2017 — Plenario)

A Recorrente, entretanto, tenta justamente isso: atribuir ao CRC/PE a tarefa de descobrir
qual seria “o erro escondido” que ela prépria ndo conseguiu apontar.

Pretende que a Administragcao substitua sua obrigacao processual, em total inversdo da
légica do 6nus da prova.

Do ponto de vista substantivo, a planilha da SOLL:
0 aplicou o FGTS em 8%, conforme art. 15 da Lei 8.036/90;
0 utilizou a aliquota de GPS e terceiros conforme IN vigente;
0 respeitou o auxilio-alimentacao nos termos do TR e da CCT;
0 incorporou o Beneficio Social exigido pela Convengao Coletiva;

0 seguiu os percentuais de encargos previstos no modelo adotado pela
Administracdo, conforme planilha-base.

Nada, absolutamente nada, na planilha apresentada pela SOLL destoa de
parametros legais, normativos ou do orgcamento-base elaborado pelo CRC/PE.

Por essa razao, a Recorrente recorre a tatica de alegagcoes vazias — porque nao ha
irregularidade concreta que pudesse indicar.

E a tentativa de invalidar proposta vencedora com base em “sugestdes vagas de erro” é
expressamente repudiada pelo TCU:

“A desclassificacdo de proposta em razao de vicios ndo demonstrados,
mas apenas sugeridos, configura ilegalidade e afronta ao principio da
vinculagéo ao instrumento convocatorio.”

(TCU, Acdérdao 2.162/2018 — Plenario)

Portanto, a impugnacao da Recorrente € duplamente irregular:
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(1) por ndo demonstrar minimamente qualquer divergéncia, e

(2) por tentar criar um erro que ndo existe, violando o principio da veracidade e da boa-fé
objetiva.

Assim, torna-se inequivoco que o item recursal ndo possui densidade juridica, nao
preenche os requisitos formais de admissibilidade, contraria a jurisprudéncia
consolidada e, sobretudo, ndo indica qualquer infracao real a legislagao, ao edital ou a
planilha aprovada pela Administragéo.

3.3. Sobre frequéncias, produtividades e dimensionamento da mao de obra

A alegacao da Recorrente no sentido de que a SOLL teria descumprido frequéncias
minimas de abastecimento, produtividades por posto ou dimensionamento da méao de
obra é, além de tecnicamente equivocada, juridicamente impossivel.

Isso porque tais parametros nao foram definidos pelo licitante, mas apresentados pela
prépria Administracdo no Termo de Referéncia, como elementos vinculantes da
contratagéo.

Assim, toda a argumentacgao da Recorrente parte de um pressuposto falso: o de que tais
pardmetros nao foram apresentados pelo licitante, quando, na verdade, foram
considerados nos exatos termos estabelecidos pelo CRC/PE.

A simples conferéncia da proposta demonstra aderéncia integral aos quantitativos e
frequéncias estabelecidos pelo Termo de Referéncia — documento cuja forga normativa
decorre do art. 6°, inciso XXIll, e art. 42 da Lei 14.133/2021.

Ademais, a recorrente, nao indica:
0 qualfrequéncia teria sido descumprida;
0 qual produtividade estaria divergente;

0 qual posto teria dimensionamento diverso do edital;

]

qualitem do TR teria sido violado;

]

qual calculo revelaria inadequacgao técnica.
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A acusacdo simplesmente ndo existe. E uma narrativa vazia, sem suporte
documental, sem cotejo com o TR, sem demonstracao aritmética e sem qualquer
base normativa.

O TCU repudia expressamente esse tipo de ataque genérico:

“A desclassificacdo ou questionamento de proposta exige demonstracao
objetiva e comparativa com os parametros editalicios; alegacodes
genéricas sao insuficientes para gerar controvérsia.”

(TCU, Acdérdao 3.447/2020 - Plenario)
E mais:

“A auséncia de indicacdo do item especifico do edital supostamente
descumprido inviabiliza o conhecimento do recurso por falta de
impugnacgao precisa.”

(TCU, Acérdao 1.793/2016 — Plenario)

Portanto, ndo ha qualquer fundamento fatico ou juridico na tese da Recorrente. A
improcedéncia é total.

3.4. Sobre materiais, equipamentos e fichas técnicas

A Recorrente afirma, de modo totalmente abstrato, que a SOLL ndo teria apresentado

lista completa de materiais, equipamentos, quantidades minimas mensais ou fichas
técnicas dos insumos.

Contudo, a acusacao é absolutamente improcedente, tanto no plano fatico quanto no
juridico, pois se contrapde frontalmente ao conteudo dos documentos efetivamente
anexados pela SOLL e aos requisitos previstos no edital.

Antes de tudo, é necessario destacar que o Termo de Referéncia estabelece de forma
exaustiva os materiais a serem fornecidos, as especificagdes minimas, as quantidades
mensais e 0s equipamentos obrigatérios para execucéo dos servigos.

A SOLL apresentou todos esses itens de forma integral e compativel com o TR, sem

omissao, semreducdo e sem qualquer divergéncia com o que foi exigido.
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A Recorrente, porém, ndo indica:
0 qual material estaria ausente;
0 qualequipamento nao teria sido listado;
0 qual quantitativo estaria divergente;
0 qual especificagdo ndo teria sido atendida;
0 qualfichatécnica faltaria;

0 qualitem do TR teria sido violado.

Nao ha indicagao de pagina, de linha, de tabela ou de documento.
Nao ha comparacgao.

Nao ha demonstragao.

Trata-se, portanto, de alegagdo meramente declaratdria, sem conteudo verificavel, sem
suporte documental e incapaz de gerar qualquer espécie de controvérsia real.

O Tribunal de Contas da Uniao, diante de situagdes similares, tem sido enfatico:

“A auséncia de demonstracdo especifica das supostas irregularidades
inviabiliza o conhecimento do recurso e evidencia tentativa de
desestabilizar o certame.”

(TCU, Acérdao 3.447/2020 - Plenario)

Os materiais e equipamentos apresentados pela SOLL nao apenas atendem ao edital:
reproduzem fielmente o que o CRC/PE determinou como obrigatério, observando marca,
especificacdo, volume, rendimento e periodicidade.

Alista é completa, coerente, tecnicamente adequada e compativel com os quantitativos
de mao de obra e frequéncia dos servigos.
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Além disso, a Lei 14.133/2021 estabelece, em seu art. 12, que a Administracao nao pode
exigir documento ou especificagado que ndo esteja expressamente previsto no edital.

Assim, mesmo que a Recorrente pretendesse impor exigéncias adicionais (0 que nao
faz), isso seria juridicamente impossivel.

O TCU igualmente reforga que:

“A inabilitacdo ou desclassificacdo deve apoiar-se em parametros
objetivos previstos no instrumento convocatorio. A Administragdo nao
pode acolher alegagdes subjetivas ou especulativas para invalidar
proposta regularmente apresentada.”

(TCU, Acdérdao 1.214/2013 - Plenario)

Assim, a conclusao é inequivoca:

a SOLL cumpriu integralmente todas as exigéncias de materiais, equipamentos,
qguantidades e fichas técnicas previstas no TR e a acusagao da BETA BRASIL néo tem
lastro documental, juridico ou técnico — consistindo em alegacao artificial destinada
exclusivamente a tumultuar o certame.

3.5. Sobre as certidoes de faléncia

Arecorrente reconhece expressamente que todas as certiddes de faléncia apresentadas
pela SOLL sdo negativas, ou seja, atendem integralmente ao conteudo exigido pelo
edital.

Entretanto, tenta criar artificialmente uma irregularidade baseada exclusivamente em
supostas “diferencas de formato” entre as certiddes emitidas por comarcas distintas
(Olinda e Recife), alegando que possuir modelos ou disposi¢des diferentes seria indicio
de inconsisténcia documental.

Essa tese nado apenas é tecnicamente equivocada, como demonstra grave
incompreensao da estrutura de emissao de certidoes judiciais no Brasil.

Cada comarca, ao utilizar seu proprio sistema informatizado — seja o Ple, o e-SAJ, o

SEEU ou sistemas internos — naturalmente gera documentos com apresentacao grafica
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distinta, com variagcdes de fonte, layout, assinatura digital, QR Code, disposi¢cao de
dados e organizacao do texto.

Essas diferencas sao inerentes ao modelo federativo do Poder Judiciario e
absolutamente irrelevantes para fins de habilitacao, pois ndo alteram o conteudo
juridico do documento, que é o que importa.

O que o edital exige, como se pode verificar, é o conteudo:

certiddo negativa de faléncia ou recuperacao judicial expedida pelo distribuidor da
sede da empresa, conforme requisitos definidos no ANEXO | - Documentos de
Habilitacéo.

A exigéncia é clara: ndo se pede uniformidade estética, tampouco identidade de layout
entre cartérios; exige-se apenas que a certidao declare inexisténcia de pedido de
faléncia ou recuperagado — e isso foi cumprido arisca pela SOLL.

A doutrina também reforca que exigir formalidades nao previstas no edital ou além do
conteudo minimo necessario viola o principio da adjudicagao objetiva:

“A Administragao nao pode criar requisitos de habilitagdo por analogia,
presuncgao ou interpretacao extensiva. O documento ha de ser analisado
pelo conteldo, nao pela forma.”

(BITTENCOURT, Sidney. Licitagbées e Contratos, 2022)

A Recorrente, portanto, tenta impor ao processo uma exigéncia inexistente — a
padronizacado visual das certiddes — o0 que violaria frontalmente o art. 12 da Lei
14.133/2021, que determina que exigéncias devem ser estritamente as previstas no
edital, ndo podendo ser ampliadas por interpretacdo subjetiva.

Importante notar que o comportamento da Recorrente, além de tecnicamente
inaceitavel, afronta os principios da boa-fé, da razoabilidade e da verdade material (arts.
50 e 11 da Lei 14.133/21), pois cria uma irregularidade ficticia, ignorando
deliberadamente o fato de que todas as certiddes sao negativas, validas, auténticas e
suficientes para comprovar a regularidade juridica da SOLL.
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3.6. Sobre o FAP superior a média do CNAE

A alegacdo da Recorrente quanto ao Fator Acidentario de Prevengao (FAP) evidencia
profunda incompreensao tanto do marco regulatério previdenciario, quanto da prépria
légica da habilitagdo em licitagdes publicas.

A BETA BRASIL afirma que o FAP apresentado pela SOLL — 1,3763 — seria “muito acima
do padrao do CNAE”, sugerindo que essa mera circunstancia configuraria irregularidade
ou descumprimento de requisito editalicio.

Contudo, essa afirmacao ¢é insustentavel sob qualquer perspectiva juridica, técnica ou
administrativa.

(a) O FAP nao é requisito de habilitacao

A primeira e mais importante premissa € objetiva e incontestavel:

o Edital ndo exige FAP minimo, maximo, médio, compativel ou dentro de qualquer

parametro referencial.

A exigéncia simplesmente nao existe.

O Anexo de Habilitagcdo é claro — e taxativo — em elencar todos os documentos
necessarios. Nao ha qualquer mencao ao FAP.

O art. 5%, IV, e o art. 12 da Lei 14.133/2021 proibem a Administragao de criar requisitos
nao previstos no edital, razdo pela qual a tese da Recorrente é, desde a origem,
juridicamente impossivel.

O TCU confirma de modo reiterado:

“Nao cabe a Administracdo exigir documentos ou pardmetros nao
previstos no edital; tampouco cabe ao recorrente criar exigéncias
inexistentes.”

(TCU, Acdérdéao 1.214/2013 - Plenario)

Assim, ndo ha sequer como se iniciar o debate sobre FAP como “irregularidade”.
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3.7. Sobre beneficios sociais, vale-transporte e alimentacao

A afirmacdo de que a SOLL teria calculado beneficios sociais, vale-transporte e
alimentacéao “abaixo do minimo” constitui uma das acusacdes mais frageis, genéricas e
tecnicamente insustentaveis apresentadas pela Recorrente.

Nao ha, de sua parte, qualquer demonstracao concreta do alegado — nao ha
indicacao de valores, nao ha apontamento de divergéncia com o Termo de
Referéncia, nao ha cotejo com a Convencao Coletiva da categoria, nao ha, sequer,
referéncia a um item do edital ou a uma linha da planilha da SOLL.

A acusacéao, portanto, nao possui conteudo verificavel, configurando nao s6 deficiéncia
argumentativa, mas verdadeiro abuso da via recursal.

A planilha da SOLL segue estritamente o Termo de Referéncia e a CCT vigente. Esta é a
verdade.

Nenhum dos valores apresentados esta abaixo do minimo, tampouco hé divergéncia
com a CCT ou com o TR. A planilha é compativel, integra, detalhada e tecnicamente
adequada.

Portanto, antes mesmo da analise juridica, o fato empirico é:
nao existe qualquer valor inferior ao devido.

Ao afirmar genericamente que beneficios estariam abaixo do minimo, sem indicar
sequer um uUnico exemplo, a Recorrente viola o principio da boa-fé e o dever de lealdade
processual (arts. 5° e 6° da Lei 14.133/21). Trata-se de conduta que ultrapassa a mera
fragilidade argumentativa: € comportamento temerario, voltado unicamente a gerar
tumulto, atrasar o certame e prejudicar a Administragao.

O art. 337-1da Lei 14.133/2021 define como infracao:

“Obstruir, perturbar ou fraudar o processo licitatério por meio de
alegacodes infundadas ou inexatas.”

A hipdtese se encaixa perfeitamente ao caso concreto, de modo que a acusacgao deve
ser repelida por absoluta improcedéncia, em respeito aos principios da verdade
material, da objetividade, da legalidade e da boa-fé administrativa.
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3.8. Sobre a cota de menor aprendiz

A alegacao da Recorrente de que a SOLL nao cumpriria a cota de menor aprendiz revela,
mais uma vez, a estratégia de apontar “irregularidades” inexistentes, formuladas sem
qualquer suporte técnico, legal ou editalicio.

Trata-se de argumento que, além de juridicamente equivocado, demonstra
desconhecimento dos fundamentos normativos que regem a matéria, bem como da
prépria estrutura da habilitagao em licitacdes publicas.

A primeira constatacao, decisiva, é objetiva: o edital nao exige, em nenhuma de suas
partes, a comprovacao do cumprimento da cota de aprendiz como condicdo de
habilitacao.

Isso esta explicito no ANEXO | - DOCUMENTAGAO EXIGIDA PARA HABILITAGAO, que
lista de forma taxativa todos os documentos que devem ser apresentados. A
Administracao Publica ndo pode:

0 criarrequisitos por analogia,

0 ampliar exigéncias,

0 interpretar de modo extensivo “obrigacdes gerais” da empresa,
0 exigirdocumentos nao previstos no instrumento convocatoério.

Esse entendimento é imposto pelo art. 5°, IV e Xll, da Lei 14.133/2021, e reforgado pelo
art. 12, que determina que a Administracao sé pode exigir aquilo que esta expressamente
previsto no edital.

O Tribunal de Contas da Uniao é categérico:

“A habilitacdo deve restringir-se aos documentos expressamente listados
no edital. A Administragcdo nao pode exigir comprovag¢des adicionais por
analogia ou interpretagcao extensiva.”

(TCU, Acérdao 1.214/2013 — Plenario)

Assim, a tentativa da Recorrente de trazer a cota de aprendizes para o campo editalicio
é juridicamente impossivel, por absoluta auséncia de previsao.

A obrigacao de contratagao de aprendizes decorre do art. 429 da CLT e do Decreto n°

9.579/2018.
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E uma obrigacdo permanente, de natureza trabalhista e fiscalizatéria, cuja verificacéo
compete exclusivamente ao:

0 Ministério do Trabalho e Emprego,

0 Auditor-Fiscal do Trabalho,

0 Ministério Publico do Trabalho (quando atuar por meio de TAC).
Ou seja:

ndo integra a esfera de controle da habilitacdo, salvo quando o edital expressamente
exigir— o que ndo ocorreu.

O TCU tem reiterado:

“Obrigacoes trabalhistas gerais, tais como cumprimento de cotas legais,
nao se confundem com requisitos de habilitagdo, salvo previsdo expressa
no edital.”

(TCU, Acdérdao 2.622/2013 - Plenario)

Portanto, mesmo que houvesse alguma irregularidade — o que nao existe — isso nao
seria matéria de habilitacdo, nem poderia ensejar desclassificagao.

Registre ainda que a recorrente omite, deliberadamente, fato decisivo:

a SOLL possui Termo de Ajuste de Conduta firmado com o Ministério Publico do
Trabalho, pelo qual foi concedido prazo até 31/12/2025 para o cumprimento integral da
cota de aprendizagem.

O TAC, por sua natureza juridica, produz dois efeitos fundamentais:

1. suspende a exigibilidade de eventual obrigacdo ainda ndo alcancada pela
empresa, dentro do prazo negociado;

2. regulariza a situacao perante o MPT, tornando-a plenamente valida para todos os
efeitos legais.

O préprio Ministério Publico do Trabalho, em diversas notas técnicas, estabelece que a
empresa que se encontra sob TAC esta em situagao de regularidade fiscalizatéria, nao
podendo sofrer penalidades enquanto cumpre o cronograma pactuado.
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Logo, a afirmacéo da Recorrente é falsa, antiética e incompativel com a realidade dos
autos.

Ao insinuar que a habilitagcdo dependeria do cumprimento da cota de aprendiz, a
Recorrente:

0 criaobrigacao inexistente no edital,

0 desvirtua a natureza trabalhista da exigéncia,

0 oculta a existéncia de TAC,

0 produz narrativa tendenciosa e desconectada da legalidade,

0 viola o principio da boa-fé administrativa (arts. 5° e 6° da Lei 14.133/21).

Com base no edital, na legislagao, no TAC firmado, e na jurisprudéncia do TCU, a
conclusao é inequivoca:

00 acotadeaprendiz ndo é requisito de habilitagao;

0 o edital ndo exige sua comprovacao;

0 averificagdo da cota ndo compete a Comissao de Licitagao;

0 aSOLL estaregular perante o MPT, com prazo vigente até 31/12/2025;
0 aalegacdo da Recorrente é falsa, artificial e juridicamente impossivel.

Trata-se, portanto, de mais um exemplo de recurso manifestamente procrastinatorio,
formulado sem compromisso com a verdade e apto a induzir a Administracdo a erro —
conduta que deve ser firmemente repelida.

3.9. Sobre a cota de PCD

A tentativa da Recorrente de sustentar que a SOLL nao atenderia a cota legal de pessoas
com deficiéncia (PCD) revela, mais uma vez, a absoluta falta de rigor técnico com que
vem conduzindo suas acusagdes.

A certidao utilizada por ela — e aqui é importante registrar de maneira precisa — nao
possui presun¢ao absoluta de veracidade, consoante expressamente consignado no
préprio corpo do documento.

Av. Professor Andrade Bezerra, 1523, Salgadinho — Olinda-PE — 53.110-110
(81) 3087.0384 | (81) 3087.0352 | soll@soll.eng.br | www.soll.eng.br



Soll

Acertidaoinforma, de modo claro, que seus dados sdo meramente referenciais e estao
sujeitos a variagoes diarias, a depender das informagodes transmitidas e processadas
pelo sistema e-Social.

Trata-se, portanto, de documento com veracidade relativa, cujo valor informativo
depende do momento da emissao e da atualizagido instantidnea do sistema, ndo se
prestando a conclusodes definitivas sobre o atendimento da cota, especialmente quando
confrontado com provas diretas e contemporaneas oriundas do préprio e-Social.

Nesse cenario, é fundamental destacar que a SOLL comprova o cumprimento da cota de
PCD nao por meio de inferéncias ou informagdes constantes das certidées, mas sim
mediante os registros oficiais de empregados PCD extraidos diretamente da base do e-
Social, cujo conteudo constitui prova plena, material e irrefutavel da regularidade da
empresa.

Esses documentos, juntados as presentes contrarrazbes, demonstram que a SOLL
mantém empregados com deficiéncia em numero superior ao minimo legal exigido,
observando integralmente o art. 93 da Lei n® 8.213/1991.

A argumentacao da Recorrente, além disso, esconde deliberadamente um dado
decisivo: acertiddo com cdédigo de verificagdo EDgKexBCp63Q4eg —registrava, a época
da licitacdo, que a SOLL se encontrava com percentual de PCD superior ao exigido,
conforme se extrai da conferéncia autenticada.

Ou seja, mesmo tomando o documento em sua dimensao relativa, e ainda que se
desconsiderasse a prova definitiva extraida do e-Social, a fotografia existente no
momento da sessao do pregao era suficiente para demonstrar a plena regularidade da
SOLL.

Assim, nao apenas é incorreta a leitura que a Recorrente tenta impor, como também é
seletiva e incompleta, pois ignora o carater declaradamente mutdvel das certidoes e
suprime o fato de que, no instante relevante, o sistema registrava cumprimento superior
da cota legal.

A tentativa de extrair conclusdo contraria a partir de momentos posteriores,
desconectados da realidade da data da licitagdo e em evidente desconsideragido da
natureza dindmica do sistema, configura distorcdo da verdade e comportamento
processual flagrantemente incompativel com a boa-fé objetiva.
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Avista disso, permanece incontroverso que a SOLL cumpre integralmente a cota de PCD,
sendo tal cumprimento comprovado de forma direta, técnica e documental pelos
registros do e-Social anexados.

A tese recursal, portanto, nao apenas carece de sustentacao juridica e factual, mas
também se revela construida sobre interpretagcdo parcial e descontextualizada de
documento cuja prépria estrutura impede as conclusoes pretendidas pela Recorrente

4.DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, da analise técnica minuciosa dos fatos, da absoluta auséncia
de comprovacdo das alegacdes trazidas pela Recorrente e, sobretudo, do robusto
arcabouco juridico e jurisprudencial que ampara a plena regularidade da proposta
apresentada pela SOLL, impde-se a rejeicao integral do recurso, por absoluta
improcedéncia juridica, fatica e técnica.

1. Restou evidenciado que:

a) nenhuma das irregularidades alegadas possui respaldo documental ou
juridico;

b) a Recorrente ndo indicou um Uunico item do edital efetivamente
descumprido;

c) houve flagrante violagdo aos deveres de dialeticidade, boa-fé, veracidade
e lealdade processual (arts. 5° e 6° da Lei 14.133/2021);

d) o recurso foi interposto por empresa classificada em 25° lugar, sem
qualquer impacto pratico no resultado do certame, revelando carater
marcadamente procrastinatorio e abusivo;

e) algumas alegagbes, além de tecnicamente equivocadas, revelam
tentativa de criar requisitos inexistentes, em afronta direta ao principio da
vinculacao ao edital (arts. 5°, Xll e 12 da Lei 14.133/21);

f) aconduta da Recorrente se aproxima do tipo previsto no art. 337-1 da Lei
14.133/2021, que pune quem obstrui ou perturba o certame mediante
alegacdes falsas ou deturpadas.
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Diante disso, requer-se expressamente:

a) ONAO CONHECIMENTO do recurso por auséncia de fundamentagéo minima,
falta de dialeticidade, auséncia de indicacdo objetiva de descumprimento
editalicio e total desconexdo com os elementos dos autos, conforme
precedentes do TCU (Acdérdaos 3.447/2020, 2.745/2016 e 1.486/2018).

b) Subsidiariamente, caso conhecido, 0 seu TOTAL DESPROVIMENTO porinexistir
qualquer irregularidade nas planilhas, documentos, certiddes, encargos,
beneficios, FAP, materiais ou demais itens apontados, todos ja demonstrados
como plenamente conformes ao edital, ao Termo de Referéncia, a legislagao
vigente e as Convengdes Coletivas aplicaveis.

c) A MANUTENCAO INTEGRAL da habilitagéo e classificagdo da empresa SOLL
reconhecendo-se a plena regularidade de sua proposta e o estrito atendimento a
todos os requisitos do edital.

d) O enquadramento da Recorrente na infragdo administrativa prevista no art.
337-1 da Lei n® 14.133/2021, diante da utilizacdo abusiva da via recursal,
caracterizada pela apresentacdo de alegagcdes manifestamente infundadas,
destituidas de base técnica ou documental, formuladas com inequivoco intuito
de tumultuar o procedimento licitatério, com os consequentes registros
administrativos cabiveis por parte deste Conselho.

e) A remessa dos autos para prosseguimento regular do certame garantindo-se a
continuidade da fase subsequente e preservando-se a eficiéncia administrativa,
ndo podendo a licitagcdo permanecer paralisada por recurso artificialmente
construido e carente de minima plausibilidade.

Termos em que,
Pede Deferimento.
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