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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO PREGAO ELETRONICO N° 90.038/2025

Processo no SEI n® 9079620110000920.000002/2025-17

1. INTRODUGAO

1.1. Trata-se do Recurso Administrativo interposto pela licitante BETA BRASIL SERVICOS DE
CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA (CNPJ n? 09.540.692/0001-35), em razao da decisdo do
Pregoeiro que declarou vencedora do certame a empresa SOLL SERVICOS, OBRAS E LOCACOES
LTDA (CNPJ n2 00.323.090/0001-51), no Pregdo Eletrénico n® 90.038/2025, que tem como objeto
a contratagdao de Servicos de Limpeza e Conservacdo, Administrativo e Portaria, de forma
continuada, com regime de dedicagdo de mdo de obra exclusiva e fornecimento de todos o0s
materiais, uniformes, utensilios e equipamentos necessarios a execugdo das atividades sob
demanda, para serem exercidos nas dependéncias da sede do Conselho Regional de
Contabilidade em Pernambuco — CRC/PE, localizada na Rua Carlos Gomes, 481 Prado, Recife/PE,
conforme condicdes, quantidades e exigéncias estabelecidas no referido Edital e seus anexos.

2. DA TEMPESTIVIDADE

5 1. Nos termos do subitem 8.2 do Edital do Pregdo Eletrénico n2 90.038/2025, regido pelo artigo
165 da Lei n® 14.133 de 2021, é de 3 (trés) dias Uteis o prazo para interposicao de Recurso
referente ao julgamento das propostas, a habilitagdo ou inabilitacao de licitantes, a anulagdo ou
revogacdo da licitagdo, contados da data da intimagdo ou de lavratura da ata. Considerando que
o Recurso foi apresentado dentro do prazo estipulado pelo sistema, qual seja 19/11/2025, tem-
se como tempestivo a referida interposigao.

2.2. No mesmo sendo, conforme preconiza o subitem 8.7 do Edital do Pregdo Eletronico n2
90.038/2025, regido pelo mesmo artigo 165 da Lei n® 14.133 de 2021, é de 3 (trés) dias uteis o
prazo para apresentacdo das Contrarrazoes ao Recurso, contados da data da intimagdo ou da
divulgacdo da interposi¢do do Recurso. Considerando que as Contrarrazbes foram apresentadas
dentro do prazo estipulado pelo sistema, qual seja 25/11/2025, tem-se como igualmente
tempestivo a apresentagdo de defesa da licitante vencedora.

2.3. Neste passo, analisou-se o mérito das argumentacgoes apresentadas pela Recorrente e pela
Recorrida. Vale ressaltar que os prazos de interposicdo das razdes foram informados via sistema,
conforme expresso no cronograma de prazo recursal, em acordo com o item 8 do instrumento
convocatorio.

3. DAS RAZOES DO RECURSO

3.1. De acordo com o prazo fixado pelo site do Comprasnet, a licitante BETA BRASIL SERVICOS DE
CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA (CNPJ n2 09.540.692/0001-35), enviou as razdes de seu Recurso,
alegando em sintese:
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“3.1.1. Divergéncias de saldrios adotados pela empresa SOLL SERVICOS, OBRAS E LOCAGOES
LTDA (CNPI n® 00.323.090/0001-51), em desacordo com o Edital e o Termo de Referéncia - TR;

3.1.2. Erros graves em modulos da Planilha de Custos;

3.1.3. Proposta da empresa SOLL SERVICOS, OBRAS E LOCACOES LTDA (CNPI n?
00.323.090/0001-51) viola o IMR (Instrumento de Medicdo de Resultado);

3.1.4. Divergéncias nos materiais e equipamentos - itens abuaixo do exigido no TR;
3.1.5. Falhas graves nas certidées apresentadas — risco juridico ndo admissivel;

3.1.6. FAP da empresa SOLL SERVICOS, OBRAS E LOCACOES LTDA (CNPJ n® 00.323.090/0001-
51) extremamente elevado - risco trabalhista severo;

3.1.7. Beneficios sociais, vale-transporte e vale-alimentagéo calculados abaixo do minimo;
3.1.8. Ndo cumprimento da cota de aprendiz;

3.1.9. Ndo cumprimento da cota de pessoas com deficiéncia (PCD);”

A Recorrente, por fim, pede:

1. “A desclassificagdo imediata da empresa SOLL SERVICOS, OBRAS E LOCACOES LTDA
(CNPJ n2 00.323.090/0001-51), nos termos do art. 59 da Lei 14.133/2021;

2. A reclassificacdo das propostas, com observéncia do julgamento objetivo;

3. Caso haja divida técnica, requer-se diligéncia, conforme art.64 da Lei 14.133/2021,
exclusivamente para confirmagéo das falhas citadas — o que reforgard a necessidade
de desclassificagdio.”

4. DAS CONTRARRAZOES

4.1. A licitante SOLL SERVICOS, OBRAS E LOCACOES LTDA (CNPJ n? 00.323.090/0001-51), ao
contestar o recurso interposto pela BETA BRASIL SERVICOS DE CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA
(CNPJ n2 09.540.692/0001-35), nas suas Contrarrazdes, destaca que o recurso apresentado
possui cardter meramente protelatorio e totalmente desprovido de provas, apresentando 0s
seguintes argumentos corroborativos, em relagio a cada uma das impugnagdes acima
enumeradas:

4.1.1 - Sobre o piso salarial utilizado (alega¢do de divergéncia entre TR e proposta):

“A alegacdo da Recorrente quanto ao piso salarial é integralmente improcedente e demonstra
profunda falta de leitura dos documentos oficiais do certame.

A BETA BRASIL afirma que o Termo de Referéncia teria fixado o piso em RS 1.568,80, ao passo
que a SOLL utilizou RS 1.528,65, sugerindo suposta irreqularidade ou subavaliagdo de custos.
Ocorre que tal afirmagdo é factualmente falsa.
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O valor de RS 1.528,65 consta expressamente na planilha oficial disponibilizada pelo préprio
CRC/PE, anexada como referéncia obrigatoria aos licitantes.

Este valor reflete integralmente o piso salarial previsto na Convencdo Coletiva de Trabalho
vigente & época da licitagdo, conforme demonstram os documentos anexados pela
Administragdo e utilizados na formagédo do orcamento. N

4.1.2 - Sobre FGTS, GPS, VA, Beneficio Social e encargos (erro na Planilha de Custos):

“Todavia, a acusacdo ndo contém um unico elemento concreto, ndo aponta uma linha da
planilha, ndo menciona qual percentual estaria incorreto, ndo indica qual normativa teria sido
violada e tampouco apresenta qualquer cotejo entre TR, C CT e valores efetivamente utilizados.

Do ponto de vista substantivo, a planitha da SOLL:

e aplicou o FGTS em 8%, conforme art. 15 da Lei 8.036/90;

o utilizou a aliquota de GPS e terceiros conforme IN vigente,

e respeitou o auxilio-alimentagdo nos termos do TR e da CCT;

« incorporou o Beneficio Social exigido pela Convengdo Coletiva;

e sequiu 0s percentuais de encargos previstos no modelo adotado pela
Administracdo, conforme planilha-base.

Nada, absolutamente nada, na planilha apresentada pela SOLL destoa de pardmetros legais,
normativos ou do orcamento-base elaborado pelo CRC/PE.”

4.1.3 — Sobre frequéncias, produtividades e dimensionamento da mio-de-obra (violagdo do
IMR):

“A alegagdo da Recorrente no sentido de que a SOLL teria descumprido frequéncias minimas de
abastecimento, produtividades por posto ou dimensionamento da mdo de obra é, além de
tecnicamente equivocada, juridicamente impossivel.

Isso porque tais pardmetros ndo foram definidos pelo licitante, mas apresentados pela propria
Administracdo no Termo de Referéncia, como elementos vinculantes da contratagdo.

Assim, toda a argumentacdo da Recorrente parte de um pressuposto falso: o de que tais
pardmetros ndo foram apresentados pelo licitante, quando, na verdade, foram considerados nos
exatos termos estabelecidos pelo CRC/PE.

A simples conferéncia da proposta demonstra aderéncia integral aos quantitativos e frequéncias
estabelecidos pelo Termo de Referéncia — documento cuja forga normativa decorre do art. 6%,
inciso XX!ll, e art. 42 da Lei 14.133/2021.”
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4.1.4 — Sobre materiais, equipamentos e fichas técnicas (itens abaixo do exigido no TR):

“A Recorrente afirma, de modo totalmente abstrato, que a SOLL ndo teria apresentado lista
completa de materiais, equipamentos, quantidades minimas mensais ou fichas técnicas dos
insumos.

Contudo, a acusagdo é absolutamente improcedente, tanto no plano fatico quanto no juridico,
pois se contrapde frontalmente 0o contetdo dos documentos efetivamente anexados pela SOLL
e aos requisitos previstos no edital.

Antes de tudo, é necessdrio destacar que o Termo de Referéncia estabelece de forma exaustiva
os materiais a serem fornecidos, as especificagbes minimas, as quantidades mensais e 0s
equipamentos obrigatorios para execug@o dos servigos.

A SOLL apresentou todos esses itens de forma integral e compativel com o TR, sem omissdo, sem
reducéo e sem qualquer divergéncia com o que foi exigido.”

4.1.5 — Sobre as certidoes de faléncia:

“A recorrente reconhece expressamente que todas as certidoes de faléncia apresentadas pela
SOLL séo negativas, ou seja, atendem integralmente ao contetdo exigido pelo edital.

Entretanto, tenta criar artificialmente uma irregularidade baseada exclusivamente em supostas
“diferencas de formato” entre as certidoes emitidas por comarcas distintas (Olinda e Recife),
alegando que possuir modelos ou disposicoes diferentes seria indicio de inconsisténcia
documental.

Essa tese ndo apenas é tecnicamente equivocada, como demonstra grave incompreenséo da
estrutura de emisséo de certiddes judiciais no Brasil.

Cada comarca, ao utilizar seu proprio sistema informatizado — seja o Ple, o e-SAJ, o SEEU ou
sistemas internos — naturalmente gera documentos com apresentag@o grdfica distinta, com
variacdes de fonte, layout, assinatura digital, QR Code, disposi¢cdo de dados e organizagdo do
texto.

Essas diferencas séo inerentes ao modelo federativo do Poder Judicidrio e absolutamente
irrelevantes para fins de habilitacdo, pois ndo alteram o contetdo juridico do documento, que
é o gue importa.”

4.1.6 — Sobre o FAP superior a média do CNAE

“A BETA BRASIL afirma que o FAP apresentado pela SOLL — 1,3763 — seria “muito acima do
padrdo do CNAE”, sugerindo que essa mera circunsténcia configuraria irreqularidade ou
descumprimento de requisito editalicio.

Contudo, essa afirmacdo é insustentdvel sob qualquer perspectiva juridica, técnica ou
administrativa.
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(a) O FAP ndo é requisito de habilita¢do

A primeira e mais importante premissa é objetiva e incontestdvel: o Edital ndo exige FAP
minimo, mdximo, médio, compativel ou dentro de qualquer parémetro referencial.”

4.1.7 - Sobre beneficios sociais, vale-transporte e alimentac¢ao:
“A planilha da SOLL segue estritamente o Termo de Referéncia e a CCT vigente. Esta é a verdade.

Nenhum dos valores apresentados estd abaixo do minimo, tampouco hd divergéncia com a CCT
ou com o TR. A planilha é compativel, integra, detalhada e tecnicamente adequada.

Portanto, antes mesmo da andlise juridica, o fato empirico é: ndo existe qualquer valor inferior
ao devido.

Ao afirmar genericamente que beneficios estariam abaixo do minimo, sem indicar sequer um
tinico exemplo, a Recorrente viola o principio da boa-fé e o dever de lealdade processual (arts. 52
e 6° do Lei 14.133/21). Trata-se de conduta que ultrapassa a mera fragilidade argumentativa: é
comportamento temerdrio, voltado unicamente a gerar tumulto, atrasar o certame e prejudicar
a Administracdo.”

4.1.8 — Sobre a cota de menor aprendiz:

“A primeira constatacdo, decisiva, € objetiva: o edital ndo exige, em nenhuma de suas partes, a
comprova¢do do cumprimento da cota de aprendiz como condi¢do de habilitagéo.

Isso estd explicito no ANEXO | — DOCUMENTACAO EXIGIDA PARA HABILITACAO, que lista de
forma taxativa todos os documentos que devem ser apresentados.”

“Portanto, mesmo que houvesse alguma irregularidade — o que ndo existe — isso ndo seria
matéria de habilitacdo, nem poderia ensejar desclassificagédo.

Registre ainda que a recorrente omite, deliberadamente, fato decisivo:

a SOLL possui Termo de Ajuste de Conduta firmado com o Ministério Piblico do Trabalho, pelo
qual foi concedido prazo até 31/12/2025 para o cumprimento integral da cota de aprendizagem.

O TAC, por sua natureza juridica, produz dois efeitos fundamentais:

1. suspende a exigibilidade de eventual obriga¢do ainda ndo alcangada pela
empresa, dentro do prazo negociado;

2. requlariza a situagdo perante o MPT, tornando-a plenamente vdlida para todos os

efeitos legais.”

4.1.9 — Sobre a cota de PCD:
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“Nesse cendrio, é fundamental destacar que a SOLL comprova o cumprimento da cota de PCD
ndo por meio de inferéncias ou informagdes constantes das certidées, mas sim mediante 0s
registros oficiais de empregados PCD extraidos diretamente da base do eSocial, cujo contetido
constitui prova plena, material e irrefutdvel da regularidade da empresa.

Esses documentos, juntados Gs presentes contrarrazbes, demonstram que a SOLL mantém
empregados com deficiéncia em numero superior ao minimo legal exigido, observando
integralmente o art. 93 da Lei n® 8.213/1991.

A argumentac@o da Recorrente, além disso, esconde deliberadamente um dado decisivo: a
certiddo com cédigo de verificagdo EDgKexBCp63Qdeg — registrava, @ época da licitacdo, que a
SOLL se encontrava com percentual de PCD superior ao exigido, conforme se extrai da
conferéncia autenticada.

Ou seja, mesmo tomando o documento em sua dimensdo relativa, e ainda que se
desconsiderasse a prova definitiva extraida do e-Social, a fotografia existente no momento da
sesséio do pregéio era suficiente para demonstrar a plena regularidade da SOLL.”

Diante das contrarrazbes apresentadas, a Recorrida requer:

“q) O NAO CONHECIMENTO do recurso por auséncia de fundamentagdo minima, falta de
dialeticidade, auséncia de indicagdo objetiva de descumprimento editalicio e total esconexdo
com os elementos dos autos, conforme precedentes do TCU (Acordaos 3.447/2020, 2.745/2016
e 1.486/2018).

b) Subsidiariamente, caso conhecido, o seu TOTAL DESPROVIMENTO por inexistir qualquer
irreqularidade nas planilhas, documentos, certidées, encargos, beneficios, FAP, materiais ou
demais itens apontados, todos jd demonstrados como plenamente conformes ao edital, ao
Termo de Referéncia, a legislagéio vigente e as Convengoes Coletivas aplicdvelis.

¢) A MANUTENCAO INTEGRAL da habilitagdo e classificagdo da empresa SOLL reconhecendo-
se a plena regularidade de sua proposta e o estrito atendimento a todos os requisitos do edital.

d) O enquadramento da Recorrente na infragao administrativa prevista no art. 337-1 da Lei n®
14.133/2021, diante da utilizacdo abusiva da via recursal, caracterizada pela apresentagdo de
alegagbes manifestamente infundadas, destituidas de base técnica ou documental,
formuladas com inequivoco intuito de tumultuar o procedimento licitatério, com os
consequentes registros administrativos cabiveis por parte deste Conselho.

e) A remessa dos autos para prosseguimento regular do certame garantindo-se a continuidade
da fase subsequente e preservando-se a eficiéncia administrativa, ndo podendo a licitagdo
permanecer paralisada por recurso artificialmente construido e carente de minima
plausibilidade.”
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5. DA ANALISE DO MERITO

5.1. Preliminarmente, registramos que O Processo licitatorio do pregdo eletronico n?
90.038/2025 é regido pela Lei n? 14.133/2021, aplicavel ao objeto do certame em apreco.

5.2. E imperioso ressaltar que todos os julgados da Administracdo Publica estdo embasados nos
principios insculpidos no art. 5¢ da Lei n2 14.133/21, conforme segue:

"Art. 59 Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da leqalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrava,
da iqualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficdcia, da seqreqacdo de funcdes, da
motivacdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da _sequranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentdvel {...)" (Grifos nossos).”

5.3. Apds criteriosa analise do Recurso apresentado pela licitante BETA BRASIL SERVICOS DE
CONSERVAGCAO E LIMPEZA LTDA (CNPJ n?® 09.540.692/0001-35), bem como das Contrarrazdes
elaboradas pela licitante SOLL SERVICOS, OBRAS E LOCACOES LTDA (CNPJ n2 00.323.090/0001-
51), levando-se em consideracdo a legislagdo vigente, 0s principios administrativos e demais
normas que regem o procedimento licitatorio, entende-se que:

5.3.1. A Recorrente alega em seu Recurso, sinteticamente:

a) Divergéncias de salarios adotados pela Recorrida, em desacordo com o Edital e o Termo de
Referéncia - TR; b) Erros graves em médulos da Planilha de Custos; c) Proposta da Recorrida viola
o IMR (Instrumento de Medigdo de Resultado); d) Divergéncias nos materiais e equipamentos —
itens abaixo do exigido no TR; e) Falhas graves nas certidGes apresentadas — risco juridico nao
admissivel; f) FAP da Recorrida extremamente elevado — risco trabalhista severo; g) Beneficios
sociais, vale-transporte e vale-alimentagdo calculados abaixo do minimo; h) Ndo cumprimento
da cota de aprendiz; e i) Ndo cumprimento da cota de pessoas com deficiéncia (PCD).

5.3.2. A Recorrida aduz em suas Contrarrazoes, resumidamente:

a) A alegagdo da Recorrente quanto ao piso salarial é integralmente improcedente. O valor de
RS 1.528,65 consta expressamente na planilha oficial disponibilizada pelo préprio CRC/PE,
anexada como referéncia obrigatéria aos licitantes;

b) A acusacdo da Recorrente ndo condiz com a realidade, a Recorrida seguiu os percentuais de
encargos previstos no modelo adotado pela Administracdo, conforme planilha-base;

c) A alegacdo da Recorrente no sentido de que a SOLL teria descumprido frequéncias minimas
de abastecimento, produtividades por posto ou dimensionamento da mao de obra é equivocada
porque a simples conferéncia da proposta demonstra aderéncia integral aos quantitativos e
frequéncias estabelecidos pelo Termo de Referéncia — documento cuja forga normativa decorre
do art. 62, inciso XXIII, e art. 42 da Lei 14.133/2021;

d) A acusagdo é absolutamente improcedente, pois se contrapde frontalmente ao contetudo dos
documentos efetivamente anexados pela SOLL e aos requisitos previstos no edital. A SOLL
apresentou todos esses itens de forma integral e compativel com o TR, sem omissao, sem
reducdo e sem qualquer divergéncia com o que foi exigido;
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e) A Recorrente reconhece expressamente que todas as certiddes de faléncia apresentadas pela
SOLL sdo negativas, ou seja, atendem integralmente ao contetdo exigido pelo edital, além do
mais, cada comarca, ao utilizar seu proprio sistema informatizado — seja o Ple, o e-SAJ, o SEEU
ou sistemas internos — naturalmente gera documentos com apresentacao gréfica distinta, com
variacoes de fonte, layout, assinatura digital, QR Code, disposi¢do de dados e organiza¢do do
texto;

f) A alegagdo quanto ao FAP estar acima do padrdo do CNAE configuraria irregularidade ou
descumprimento de requisito editalicio ndo procede porque o FAP ndo é requisito de habilitagao
no certame;

g) A planilha da SOLL segue estritamente o Termo de Referéncia e a CCT vigente. Nenhum dos
valores apresentados estd abaixo do minimo, tampouco ha divergéncia com a CCT ou com o TR.
A planilha é compativel, integra, detalhada e tecnicamente adequada;

h) O edital ndo exige, em nenhuma de suas partes, a comprovagdo do cumprimento da cota de
aprendiz como condi¢do de habilitagdo, ademais, a SOLL possui Termo de Ajuste de Conduta
firmado com o Ministério Pablico do Trabalho, pelo qual foi concedido prazo até 31/12/2025
para o cumprimento integral da cota de aprendizagem;

i) A certiddo com cédigo de verificagdo EDgKexBCp63Qdeg — registrava, a época da licitagdo,
atesta que a SOLL se encontrava com percentual de PCD superior ao exigido.

5.4. Neste passo, ao se cotejar as razdes recursais, levando-se em consideracdo ao que constou
do instrumento convocatério, a respeito da lide, bem como considerando a observdncia dos
regramentos contidos na Lei Geral de Licitagoes e demais normas que regem o procedimento
licitatério, fica efetivamente evidenciado que as razdes recursais ndo sao suficientes para alterar
o resultado do certame licitatério.

6. DA CONCLUSAO

6.1. De acordo com o ordenamento disposto no art. 52 da Lei n® 14.133/21, conhego do recurso
interposto pela licitante BETA BRASIL SERVICOS DE CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA (CNPJ n®
09.540.692/0001-35). E no mérito, pelo seu NAO PROVIMENTO TOTAL, mantendo o
posicionamento inicial declarou vencedora do certame em aprego a empresa SOLL SERVICOS,
OBRAS E LOCACOES LTDA (CNPJ n® 00.323.090/0001-51).

6.2. Neste passo, encaminham-se o0s autos a autoridade competente pela homologagdo dos
certames licitatérios para a apreciagdo do recurso e decisdo final, considerando que houve a
manutencdo da posigdo deste Pregoeiro.

200y -
ROSICLEIDE VI ANJOS

Pregoeira




